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Tere, Kairit!

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie podrdumise, milles kiisite AKI arvamust digustatud huvi alusel
uppumise tuvastamise siisteemi kasutusele votmise kohta.

Esmalt selgitan, et isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 56 1g 1 kohaselt on AKI pddevuseks isikuandmete
kaitse tildméadruses, IKS-s ning muudes seadustes isikuandmete tootlemisele kehtestatud nduete tditmise iile
riikliku ja haldusjédrelevalve ldbiviimine. AKI ei ole seega pddev osutama digusndustamist ega andma
véljaspool jirelevalvemenetlusi kinnitusi andmetddtlejate tegevuse diguspérasusele. Inspektsioon ei saa anda
16plikku hinnangut sellel, kas Teie poolt edastatud analiiiis, jdlgimisseadmestiku kasutamise kord ja
andmekaitsetingimused on kaetud vajaliku sisuga ja kas neile voib tugineda. Lisaks vajaksid tipsustamist veel
mitmed, sh tehnilised niiansid.

Siiski saame selgitada iildiselt jirgmisi andmekaitse vaatest olulisi aspekte.

Oigustatud huvi analiiiis

Olete edastanud inspektsioonile kaamerate ning uppumise tuvastamise siisteemi digustatud huvi analiiiisi. Nii
tavapiraste valvekaamerate kui ka uppumist tuvastava siisteemi puhul on digustatud huvi analiiiis viidud ldbi
iihe analiiiisina. Seega tuginete nende andmetdotluste puhul isikuandmete kaitse tildméiruse (IKUM) art 6 1g
1 punktile f. IKUM art 6 Ig 1 punktis f on etteniihtud kolm tingimust, mis kdik peavad olema tiidetud, et
isikuandmete t66tlemine oleks lubatud:

- vastutaval todtlejal voi kolmandatel isikutel on andmetdotluseks digustatud huvi;
- isikuandmete to6tlemine on vajalik digustatud huvi teostamiseks;

- vastutava tootleja ja/voi kolmanda isiku digustatud huvid kaaluvad {iles kaitstava andmesubjekti
huvid, pdhidigused ja -vabadused.

Nimetatud digusliku aluse kasutamise voimalikkuse ning hindamise voibki jagada piltlikult kolmeastmeliseks
ehk esiteks isikuandmete tootleja voi kolmandate isikute Gigustatud huvid ja nende kaalukus, teiseks
andmesubjekti digused, huvid ja kaalukus ning kolmandaks vastanduvate huvide kaalumine, sh esialgne
hinnang ja vajadusel tdiendavad kaitsemeetmed ning 10plik hinnang.

See, kui andmetootlejal on Oigustatud huvi isikuandmete toGtlemiseks, ei tdhenda automaatselt, et
andmetddtlejal oleks voimalik tugineda IKUM art 6 Ig 1 punktile f. Vastutava tootleja huvi digustatus on vaid
lahtepunkt ehk iiks elementidest, mida tuleb analiiiisida ning see, kas digustatud huvi alusele saab tugineda,
sOltubki tasakaalustamise tulemusest.



Selleks, et aru saada, kas IKUM art 6 Ig 1 punkt f alusel on vdimalik isikuandmeid té6delda, tuleb tdendada,
kas ja milline on ettevdtte digustatud huvi. Oigustatud huvid peavad olema sdnastatud piisavalt selgelt. Selleks
on vaja reaalset ja hetkel esinevat huvi — midagi, mis on seotud parasjagu toimuva tegevuse voi kasuga, mida
eeldatakse saada ldhitulevikus. Mdndade vélja toodud ohtude ja huvide osas ei ole hetkel selge kui reaalsed
need on ning milliseid olukordi on néiteks pariselt veekeskuses olnud, et selliste ohtude realiseerumist
kahtlustatakse. Siinkohal selgude huvides rohutan, et inspektsioon moistab vajadust ennetada uppumisi.

Ehk, ei piisa huvidest, mis on liiga ebaméérased voi spekulatiivsed. Kui digustatud huvid ei ole piisavalt
selgelt sonastatud, ei ole vOimalik nimetatud huvisid ka andmesubjekti huvide ja pohidigustega
tasakaalustada. Seega on oluline, et digustatud huvi oleks kooskodlas kehtivate digusaktidega, sOnastatud
piisavalt selgelt (st piisavalt konkreetne) ning reaalne ja hetkel esinev. Selle hindamiseks on vaja selgelt
méadratleda ohud varale voi isikutele, selgitada nende ohtude tdsidust ja realiseerumise tdendosust ning
analiiiisida, kas sama eesmérki oleks vOimalik saavutada ka alternatiivsete ja isikut vihem riivavamate
meetoditega.

Teiseks tuleb analiitisida, millised on vdimalikud andmesubjekti (to6tajad, kliendid, kiilalised voi muud
isikud, kes kaamera vaatevélja jddvad) huvid voi pohidigused ja - vabadused, mida vdidakse isikuandmete
tootlemisega kahjustada. Lisaks tuleb vélja tuua ka positiivsed tagajarjed andmesubjekti digustele ja huvidele.

Kolmandaks tuleb tasakaalustada OU Tartu Veekeskuse digustatud huvid andmesubjektide (kliendid,
tootajad, muud vaateviélja jddvad isikud) huvide ja pohidigustega. Seejuures vorreldakse isikuandmete
tootlemisest (kogumisest, kasutamisest, sdilitamisest) andmesubjektidele tekkida vdivat mdju vastutava
tootleja digustatud huvidega ning hinnatakse, kas ja millises ulatuses vastutava to6tleja digustatud huvi kaalub
andmesubjektide huvid iiles. Lisaks tuleb analiiiisida, milliseid kaitsemeetmeid peaks kasutama, et riive
isikute pohidigustele ja -vabadustele saaks vdhendada. Hetkel pole niiteks analiiiisis pdhjalikumalt vélja
toodud seda, kuidas tagatakse, et toGtajate digustele ei teki iileméddrast riivet. Olukorras, kus tddandja jélgib
vOi on teoreetiliselt kasvoi voimalus jilgida terve to6aja oma tootajaid, on tegemist viga suure tootaja diguste
riivega. Seetdttu peavad ka turvakaamerate vaateviljad olema suunatud konkreetsetele ohukohtadele ja
turvariskidele.

Salvestiste siilitamine

Samamoodi véhendab riivet isikutele ja on kooskdlas isikuandmete kaitse iildmaaruse pohimdtetega see kui
sikuandmeid sdilitatakse minimaalselt. Sdilitada voib vaid kuni kaamera kasutamise eesmérgi tditumiseni, st
peab olema pdhjendatud miks on vaja salvestist just see konkreetne periood séilitada.

Euroopa Andmekaitsendukogu on oma suunistes 3/2019 isikuandmete to6tlemise kohta videoseadmetes vilja
toonud jérgneva: ,,Isikuandmeid ei tohi sdilitada kauem, kui on vajalik eesmaérkidel, milleks neid to6deldakse
(isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 5 18ike 1 punktid c jae)./.../ Seda, kas isikuandmeid on vaja séilitada,
tuleks kontrollida liihikese aja jooksul. Uldjuhul on videovalve diguspirased eesmirgid sageli vara kaitse voi
toendite sdilitamine. Tekkinud kahju saab tavaliselt kindlaks teha iithe voi kahe pdeva jooksul. /.../ Vottes
arvesse isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 5 I6ike 1 punktides ¢ ja e sdtestatud pohimotteid, nimelt
voimalikult viheste andmete kogumist ja sdilitamise piirangut, tuleks isikuandmed enamikul juhtudel (nt
vandalismi avastamiseks) kustutada — ideaaljuhul automaatselt — mdne pédeva pirast. Mida pikem on
ettendhtud séilitamisaeg (eriti kui see on pikem kui 72 tundi), seda rohkem tuleb pdhjendada eesmaérgi
Oiguspdrasust ja sdilitamise vajalikkust.

Hetkel on digustatud huvi analiiiis vélja toodud, et salvestusi sidilitatakse kuni 30 kalendripdeva. Mida suurem
on sdilitamise téhtaeg, seda rohkem tuleb selle vajadust pdhjendada.

Mairata tuleks ka konkreetsed sdilitustiahtajad. Hetkel on mitmel pool kasutatud séna ,,kuni‘.
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Jalgimisseadmestiku kasutamise kord

Olete edastanud ka jdlgimisseadmestiku kasutamise korra, mis kehtib alates 16.07.2024. Korra kohaselt selles
kindlaks médramata kiisimustes ldhtutakse veekeskuse andmekaitse tingimustest. Andmekaitsetingimuste
kohaselt séilitatakse kaamerate salvestisi maksimaalselt 45 kalendripdeva. Seega pole 10puni arusaadav, kui
kaua tegelikult salvestisi sdilitatakse. Lisaks ei ole tegemist jillegi ka konkreetse siilitustihtajaga.

Andmekaitsetingimustes pole tildse kéasitletud ka uppumissiisteemi kasutamise osa (juhul kui need on juba
kasutuses).

Seoses andmekaitsetingimustega selgitan veel, et et IKUM artikli 5 1dike 1 punkti a kohaselt peab
andmetdotlus olema isikutele mh lébipaistev, mis tdhendabki, et koostatud ja avaldatud peavad olema
andmekaitsetingimused. IKUM artikkel 12 reguleerib libipaistvuse tagamise korda. IKUM artiklites 13-14
on vilja toodud teave, mis peab olema andmekaitsetingimustes kajastatud. Artikli 12 1dike 1 jirgi votab
vastutav todtleja (veekeskus) asjakohased meetmed, et esitada andmesubjektile artiklites 13 ja 14 osutatud
teave ning teavitada teda artiklite 15-22 ja 34 kohaselt isikuandmete tootlemisest kokkuvotlikult, selgelt,
arusaadavalt ning lihtsasti kdttesaadavas vormis, kasutades selget ja lihtsat keelt.

Oiglase ja labipaistva tootlemise pdhimdte eeldab, et andmekaitsetingimustes toodud teave, sh toodeldavate
isikuandmete loetelu ning tootlemise eesmaérk ja diguslik alus peab olema isikule selge ja arusaadav. Hetkel
el ole jadlgimisseadmete puhul diguslikku alust vélja toodud.

Samamoodi on hetkel digustatud huvi analiilisist 10puni keeruline aru saada, kas ka no tavapiraseid
valvekaameraid kasutatakse reaalajas jélgimiseks voi mitte. Analiilisi punktis 1.3 on deldud, et veekeskuse
territooriumile paigaldatud kaameratega ei toimu reaalajas jilgimist. Uldaladele paigutatud kaamerapilti
kasutatakse ainult tagantjdrele juhtumi tuvastamiseks, samas on aga analiilisi punktis. 3.2 &eldud, et
videovalve voimaldab jdlgida konkreetseid ohualasid reaalajas ning sekkuda kohe kui on ndha, et oht voib
realiseeruda.

Hetkel ei ole ka inspektsioonile ka aru saada, millistes ruumides kaameraid kasutatakse ning millised on nende
vaateviljad. Téhtis on, et dokumentatsioon oleks kooskolas reaalse andmetddtlusega.

Moistame ka veekeskuse vajadust enda kliente kaitsta, kuid kuna teema on keeruline ja niiansirikas, siis
selguse huvides oleks vaja selgitada veel teenuspakkuja poolt toimuvat andmetdotlust. Lisaks ei selgu
poordumisest kas olete teenusepakkujaga ka lisaks sdlminud andmetootluslepingu ning kas olete 1dbi viinud
andmekaitsealase mdjuhinnangu.

Seetottu pakuksin Teile vilja voimaluse korraldada iiks kohtumine, kus saaksime koiki siin vilja
toodud ja teisi kiisimusi arutada. Esialgu saaksin pakkuda vélja mone aja iilejargmisel niadalala (17.-
20. september). Kohtumine voib toimuda nii inspektsiooni kontoris Tallinnas (Tatari 39) kui ka
veebikohtumisena. Kui pakkumine Teile sobib, siis saame aja ja kuupieva osas juba tipsemalt kokku
leppida.

Lugupidamisega

Geili Keppi

Jurist
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